SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 31/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || NEEKEKEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE

. proti postupu Okresného stidu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 132/2016 a jeho uzneseniu z 19. augusta 2020, ako

aj v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 39/2017 a uzneseniu z 18. januara 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) iprava podla ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) a uzneseniami ozna¢enymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje oznacené uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie
konanie, najméd aby vykonal délezité lustracie, ako to urobil Okresny sud Pezinok v rozhodnuti €. k.
42 T 58/2020 z 23. jala 2021.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim vyssieho stiidneho uradnika
¢. k. 3 T 132/2016 z 19. augusta 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. jila 2021, stazovatel'ovi
podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ulozil povinnost’ nahradit’ $tatu vyplateni odmenu a néhradu ustanovenej obhajkyne JUDr. Jany
Kupcovej vo vyske 3 590,53 eur. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika €. k.



2 Nt 39/2017 z 18. januara 2021 obdobne st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ uhradit’ trovy obhajoby
vo vyske 1 958, 69 eur na ucet okresného sudu.

3. Stazovatel’ ziadal tistavny sud o ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 Trestného poriadku na
pripadné zastupovanie pred ustavnym sudom, pretoze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situdcii.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti proti postupu a napadnutym uzneseniam argumentuje:

a) VysSia stdna uradnicka dostatoénym spdsobom nepreverovala stazovatelove majetkové
a zarobkové pomery pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov konania. Neboli vykonané
dolezité lustracie vo verejnych registroch, na ktoré poukazoval, preto nebolo mozné objektivne
zhodnotit’ jeho pomery, pricom tak malo byt postupované, aj ked’ stazovatel’ ku ditu rozhodovania
nepreukazal narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizeni odmenu. Z lustracii
a z dorucenych dotaznikov st'azovatela o majetkovych pomeroch by sud povazoval za preukdzané,
ze stazovatel' v siCasnosti nepobera Statnu socialnu dévku, nie je evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, Ze je nezamestnany a jeho prijem za poslednych 6 mesiacov nepresiahol sumu
zivotného minima.

b) Okresny sud sa nevysporiadal s otdzkou majicou v jeho rozhodovacej ¢innosti podstatny
vyznam, nereSpektoval poziadavky na kvalitu oddvodneni stdnych rozhodnuti, ¢im porusil
oznacené prava.

¢) VysSia sudna tradnicka svojvolne vykladala a aplikovala § 558 ods. 2 Trestného poriadku.
Najmi tym, Ze nevykonala dolezité lustracie aj v spojeni s § 34 ods. 3 Trestného poriadku, ked’
vyvodila, Ze narok na bezplatnii obhajobu je moZné priznat’ v pripade, ak sa odstideny nie vlastnou
vinou dostal do situacie, ked’ napriek snahe objektivne nie je schopny splacat’ trovy obhajoby. Tato
podmienka nevyplyva z preskripcie a deskripcie citovanych ustanoveni zdkona. Sud iSiel nad ramec
extenzivneho vykladu zdkona a abstrahoval na seba tlohu zdkonodarcu — vyklad per analogiam
iuris, o ktorom v rovine trestné¢ho prava procesného nemozno uvazovat'.

d) Napadnuté uznesenia, ako aj skutkové a pravne zavery su zjavne neodovodnené a arbitrarne,
predstavuju exces od stabilizovanej judikatiry. Zavery sudu st zjavne protire¢ivé a popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky. Dovody rozhodnutia st zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principom spravodlivosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a uzneseniami okresného stidu, ktorymi bolo
stazovatel'ovi uloZzené nahradit’ trovy obhajcu Statu.

6. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Na predbeznom prerokovani ustavny sud preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na
zaCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti ustavnej staznosti Ustavny sud nepovazoval za
potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumiteI'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

10. Z Gstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tustavného sudu
v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je sidom vysSej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. V zésade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

11. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana Gistavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych
slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane Ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zikona o ustavnom side (m. m. IIl. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. Ustavny std pri skimani podmienok konania dopytom na okresnom stde zistil, ze stazovatel
podal proti napadnutym uzneseniam okresného sudu staznosti. Staznost' proti uzneseniu ¢. k.
2 Nt 39/2017 z 18. januara 2021 bola zamietnuta uznesenim sudcu z 15. februédra 2021, ktoré¢ bolo
stazovatel'ovi dorucené 9. marca 2021. Staznost proti uzneseniu ¢. k. 3 T 132/2016
z 19. augusta 2020 bola zamietnutd uznesenim sudcu z 1. jula 2021, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené 7. jula 2021. Uznesenia vydané sudcom okresného sudu neboli Gstavnou staznost'ou
napadnuté.



13. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v Casti namietaného porusSenia ozna¢enych prav napadnutymi
uzneseniami okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Uplatnenie pravomoci okresného sidu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods.2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym stidom:

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

15. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel’a nie st splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej postdenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, I11. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



